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Angéende B 7146-23; Jim Olander, ./. Allmin 4klagare

Som ombud och privat férsvarare for Jim Olander enligt tidigare ingiven fullmakt fér jag

komplettera tidigare ingivet dverklagande och for fullsténdighetens skull framstélla féljande.

YRKANDE

1. Jim Olander yrkar att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstdnd och 1 forsta
hand &terforvisar malet till hovrétten for ny provning och i andra hand, med
4indring av hovrittens dom, frikinner honom helt frén ansvar for talet avseende

grovt barnpornografibrott.

GRUNDER

2. Det finns synnerliga skil for Hogsta domstolen att bevilja provningstillstand.
Det ir av vikt for ledningen av rittstillampningen att 6verklagandet provas av

Hogsta domstolen.

UTVECKLING AV TALAN

3. Jim Olander har mot sitt nekande domts for grovt barnpornografibrott. Den

atalade gérningen har haft féljande beskrivning.

Lewis Langley & Partners Advokatbyri HB Tel: +46 8-411 36 06 info@lewislaw.se Bankgiro: 5321-5521
Gamla Brogatan 11 Fax: +46 8-411 36 07 www.lewislaw.se Org.nr: 969788-7256
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Jim Olander har innehaft och/eller betraktat och berett sig tillgang till barnpomografiska
bilder. Det hiinde under tiden frin den 1 augsuti 2021 till den 21 januari 2022 pa Gronadals
gérd 1, Nittraby, Karlskrona kommun.

Brottet bor beddmas som grovt eftersom det ror sig om en stor méngd bilder och filmer som

klassats som sérskilt hinsynslost 6vergreppsmaterial.

Jim Olander begick gérningen med uppsét.

Den av akldgaren 8beropade bevisningen har forst och framst bestatt av f6rhor med
med vittnet Johanna Mathisson. Johanna Mathisson har under huvudférhandlingen
uppgett att hon hittade ett USB under Jim Olanders sing. Vid det tillfallet var

Johanna Mathisson ensam hemma hos Jim Olander.

Den skritliga bevisningen har bestétt av analysprotokoll (FUP, s. 102-111) och
Protokoll undersékning av USB-minne och Dator, samt Protokoll raderade filmer

och bilder, s. 31.

Av den skriftliga bevisningen framgér att det har funnits filmer och bilder som
utgjort s.k. dvergreppsmaterial och sirskilt hansynslost dvergreppsmaterial pa

USB:t och pé tva hardiskar.

P4 de tva harddiskarna har 437 bilder och filmer som utgjort barnpornografiskt
material aterfunnits. Samtliga filer har varit raderade men det har gatt att aterskapa

dem. Det har inte gatt att ta reda pa vart pa datorn de har funnits.

P& USB:t har 3022 bilder och filmer som utgjort barnpornografiskt material

aterfunnits. Filerna har inte varit raderade.

Av loggfilerna verkar det som att de 4terskapade filerna p& datorn kommer fran

USB:t.



[ HEMLIG |

10. Av en undersdkning framgér att USB:t har varit ikopplad i datorn vid vissa datum

och tidpunkter. Det har dock framkommit att tidpunkterna frén ndr USB:t loggats

som ikopplad kan ha orsakats av att datorn stingts av och satts pa.

Bilaga 2
Serienummer Anslutet till BG7476-1 Urkopplad frin BG7476-1
077805767050 2021-08-27 16:56:55 2021-08-27 17:15:52
077805767050 2021-09-02 11:57:49 2021-09-03 11:42:45
077805767050 2021-09-04 08:00:43 2021-09-04 09:31:21
077805767050 2021-09-05 23:28:47 2021-09-09 22:44:45
077805767050 2021-09-12 17:09:09 Information saknas
(777805767050 2021-09-15 00;15;11 Information saknas
077805767050 2021-09-22 23:07:16 2021-09-23 16:36:12

11. Jim Olander har genom sin offentliga forsvarare aberopat omfattande egen

12.

13.

14.

bevisning.

Forst och framst har Jim Olander aberopat forhér med sig sjilv. Jim Olander har
under huvudférhandlingen berittat att han aldrig haft befattning med det aktuella
USB:t och att han helt saknat kinnedom om huruvida USB:t har funnits 1 datorn
vid de aktuella tidpunkterna. Han har fornekat all inblandning. Jim Olanders
berittelse innebir att ndgon annan maste ha lagt in det barnpornografiska

materialet pd USB:t och att ndgon annan maste ha satt in USB:t i datorn.

Till vederliggande av dtalet har Jim Olander dberopat stort antal fotografier samt
forhér med sin far Lars Olander. Bevisningen har syftat till att styrka att Jim
Olander inte kunnat sitta i eller ta ut USB:t ur datorn vid de tidpunkter som

framkommit av analysen.

Utdver det ovan angivna har det framgatt att Jim Olanders dorr ér oldst och att
savil vittnet Johanna Mathisson samt Jim Olanders ex-fru Josefin Franzén vistats
hemma hos Jim Olander. Det har vidare framgatt att Josefin Franzén och Jim
Olander legat i en uppslitande vardnadstvist och att Johanna Mathisson och Jim
Olander haft en relation som tog slut samma dag som Johanna Mathisson hittade
USB:t, inte for att hon hittade USB:t utan for att hon samma dag upptéckte att Jim

Olander hade varit otrogen.
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15. Tingsritten ansdg att det var stéllt utom rimligt tvivel att Jim Olander varit
girningspersonen, trots invandning om att andra personer haft tillgang till
fastigheten och att t.ex. Josefin Franzén haft motiv till brottet. Tingsritten menade
i sin dom att Jim Olanders invindning om en alternativ gérningsperson var
verklighetsfrimmande. Tingsritten gjorde dock en siregen egen alterantiv

berittelse (som tingsritten alltsd sedermera ansag vara verklighetsfrimmande):

Det #r inte pé ndgot sitt sannolikt att ndgon skulle koppla in ett USB-minne i Jim Olanders
dator och 14ta den sitta kvar under I8ng period alternativt koppla in och ur den upprepade
ganger for att, som det fir forstds, kopiera bampornografi till hans dator. Personen skulle
dérefter ha raderat det som kopierats till datorn och sedan gémt ett USB-minne under hans
séing, lingt senare och 1 en annan bostad. Allt i hopp om att nigon annan n Jim Olander
skulle hitta USB-minnet, kontrollera dess innehéll och dérefter géra en polisanmélan.

Inviindningen ter sig snarast verklighetsfrimmande.

16. Tinsgriitten féste ocksé vikt vid att vittnet Johanna Mathisson under ed beréttat att

datorn var 16senordsskyddad:

Vidare ir det genom Johanna Mathissons uppgifter visat att datorn var 16senordskyddad
dven i samband med att USB-minnet hittades, vilket ytterligare talar emot Jim Olanders

uppgifter.

17. Tingsritten ansdg inte heller att Jim Olander lyckats bevisa att han saknat tillfélle
att sdtta in och ut USB:t ur datorn, jamfort med de loggade tidpunkterna.

18. Hovritten dver Skéne och Blekinge delade tingsrittens beddmning, trots att Jim
Olander &beropat ytterligare bevisning till styrkande av att han saknat mojlighet att
sitta in USB:t vid de angivna tidpunkterna. Det ska tilldggas att Jim Olander,
genom forsvarare Josefine Dahlén begart komplettering av forundersokningen for
att f4 besked om nir filerna lagts in pa USB:t, ndrmare bestdmt “Fullstindiga
uppgifter om tid och datum nér filerna pd USB-minne BG148965-1 har lagts till pd
minnet” och d& som svar endast fatt mellan dec-19 och jan-20” (se hirvid

Blekinge TR B 219-22 Aktbil 39, Bilaga 1 till aktbilaga 38, som bifogas).



19.

20.

21.

22.

23.

24.
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Av det ovan angivna framgér att det finns ett antal svagheter i den nu 6verklagade

domen.

Det har helt saknats direkt bevisning.

Det var Johanna Mathisson som — enligt hennes egna uppgift — hittade USB:t hos
Jim Olander och det var Johanna Mathisson som péstod att datorn var
16senordskyddad. Samtidigt var Johanna Mathisson starkt upprord pa Jim Olander
for att hon samma dag som hon enligt egen uppgift hittade USB:t hade pdkommit

Jim Olander med att vara otrogen.

Flera personer har haft tillgéng till Jim Olanders bostad och dator. Dorren stod
olést och flera personer fick komma och gé som de ville, hiribland Johanna
Mathisson, Josefine Franzén och Jim Olanders far. Det har saknats fingeravtryck

eller annat som mer direkt knyter Jim Olander till USB:n.

Jim Olander har presenterat ett relativt omfattande material till vederliggande av
att han har kunnat koppla in och ur USB:t vid de angivna tidpunkterna, som
sammantaget stimmer mycket daligt 6verens med dklagarens tes om att Jim

Olander kopplat i och ur USB:t vid de tiderna.

Som ny skriftlig bevisning dberopas

i. Netclean-rapport som &terfunnits i sidomaterialet, den s.k. slasken.
Rapporten aberopas till styrkande av vid vilka tidpunkter Johanna
Mathisson tittat pa dvergreppsmaterialet med sin arbetsdator och vilka
filer hon tittat p4, till vederldggande av vad hon uppgett under
forundersdkningen och dérfor dven hennes trovirdighet, ytterst till

vederldggande av atalet.

ii. Skdrmkopia av Messenger-konversation mellan Jim Olander och
Johanna Mathisson, till styrkande av att Johanna Mathisson hade
kiinnedom om innehéllet pA USB:t innan hon tittade pé det i sin

arbetsdator, till vederliggande av vad hon uppgett under



iil.

iv.

vi.
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forundersokningen och dérfoér dven hennes trovirdighet, ytterst till

vederldggande av atalet.

Fullstidndig forteckning av dvergreppsmaterialet som dterfunnits pa
USB:t, inklusive filnamn samt datum och tidpunkt da filen tillférdes
USB:t. Denna forteckning har inte funnits i sidomaterialet, den s.k.
slasken, utan har legat i polisens dvriga system. Trots att tidigare
forsvarare begérde att fa forteckningen, fick hon den inte. Forteckningen
aberopas till styrkande av att Johanna Mathisson har mer ingdende
kannedom om innehallet 4n vad som framgar av Netclean-rapporten,
samt till styrkande av tidpunkter filerna tiliforts USB:t, till
vederldggande av att Jim Olander haft mojlighet att 1dgga Sver filerna till
USB:t. Forteckningen aberopas dven till styrkande av att USB:t
innehéller sddana filer som maste ha kommit frén ndgon i Jim Olaners

nérhet, ytterst till vederldggande av atalet.

Fotografi 6ver kundkorg samt innehéll pd ICA Maxi, taget av Jim
Olander nir den 8 december 2019 kl. 07.48 nir han handlade p& ICA
Maxi. Aberopas till styrkande av att han omdjligen kan ha &verfort nigot
barnpornografiskt material pd USB:t 8 december 2019 kl. 07.48,
eftersom han var pa ICA Maxi. Aberopas ocksa till styrkande av att

ndgon annan alltsa maste ha lagt 6ver filerna.

Svar frén aklagare om fotografier pa Josefine Franzéns mamma
aterfunnits pd USB:t. Aberopas till styrkande av att den som lagt in
filerna den 8 december 2019 maste haft tillgang till Josefine Franzéns
mammas bilder, och alltsa vara ndgon i Jim Olanders nérhet. Eftersom
det &r ndgon 1 Jim Olanders nérhet har denne ocksa i och for sig haft

tillgang till hans dator. Aberopas ytterst till vederliggande av atalet.

Konversation mellan Jim Olander och Josefine Franzén mellan den 7
december 2019 och den 8 december 2019. Aberopas till styrkande av att

Jim Olander och Josefine Franzén brikade samt talade om Lucia under
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den aktuella tidpunkten. Aberopas till ytterligare styrkande av att Jim
Olander den 8 december 2019 kl. 07.48 handlade saker till Lucia.

Som ny muntlig bevisning aberopas kompletterande forhér med Jim Olander och
Johanna Mathisson samt forhoér med Josefin Franzén. Samtliga ska horas om den

nya skriftliga bevisningen.

25. Att Jim Olander inte har innehaft USB:t innebér att det &r en eller flera andra
personer som innehaft USB:t. En av de alternativa gérningspersonerna dr Johanna
Mathisson. Hon var den som sa att hon hittade USB:t under en séng. Hon har haft
tillgang till Jim Olanders bostad och dator under hela den aktuella tiden och hon
har alltsé haft tillfille att begd brottet. Till detta gjorde Jim Olander ostridigt slut
med henne, och hon har varit upprord med péstdenden om otrohet samma dag som
hon uppgav sig ha hittat USB:t. Hon har alltsa haft motiv att forstora for Jim
Olander.

26. Det har framkommit att Johanna Mathisson har blivit uppsatt som misstéinkt 1
drende om barnpornografibrott (K1333813-21). Jag har begért att fi en kopia av
den forundersdkningen samt eventuellt tillhérande sidomaterial, och besked om
hon har varit misstinkt i ytterligare barnpornografibrott, men den begéran har

nekats av aklagaren.

27. Johanna Mathisson uppgav foljande i sitt forhor vid huvudforhandlingen:

Jag tycker det 4r konstigt att nigon har enbart ett USB minne som ligger. S4 jag tar fram det
och stoppar in det i min jobbdator. /.../ D4 tyckte jag att det var &nnu mer konstigt s4 jag
véljer att 6ppna en mapp. [Ohdrbart] filmer, och jag ldser inte vad det star for namn pd
filmerna utan &ppnar en film. D4 ér det en film med ja, véldigt unga pojkar som star och

onanerar i en grupp

28. Johanna Mathisson uppgav foljande i sitt forhér hos polisen:
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Johanna sag négra titlar pa andra filer i mapparna dér det stod bland annat "13 &r" samt
ndgot mer. Filmen som Johanna 8ppnade sag ut att vara tagen med webbkamera och som

att pojkarna sjélva filmat.

29. Johanna Mathisson har bevisligen tittat pa filerna pa sin arbetsdator, detta ska hon

30.

31.

ha gjort 1 samband med att hon hittade USB:t. Varfor hon valde att titta pA USB:t
har inte klarlagts. Det &r heller inte klarlagt om hon tittat pa det fler tillféllen den
dagen eller vid andra dagar tidigare.

Av slasken framgar att det gjordes en s.k. netclean-rapport nédr Johanna Mathisson
tittade pa filerna pé arbetsdatorn. Av rapporten framgar vilka filer hon har tittat pa.
Det dr ”E:\Ny mapp (2)\2_pthc ——mpeg” vilken hon
tittade pa tre (3) ganger samt "E:\Ny mapp )¢ '
mellan k1. 08:11 och 08:12 den 3 november 2021.

~ Incident Report g&@ seles
£ : =
Server: oreS3 %@@% % Zé%@
Agent: OSKS7973 (2502:2348:1240::92)
Computer agent 20.2.0.0

Time of locident 2024-11:03 08:12:00 {lotal time on agent)
Titié of Report. 2024-11-03 08:42:07 {local time onserver)
Content ' )

poth E\NY app 2M2_pthe um'

T £lya; {013,

Johanna Mathisson gjorde polisanmélan 3 november 2021 kl. 14.31. Det dr alltsd
inte ndgon film med unga pojkar som stér och onanerar i grupp och alltsa inte det
material hon i sina forhor har berdttat om. Jag har begért och, tillslut, fitt en

fullsténdig lista pa filnamn avseende aktuellt material. Av den listan framgér bl.a.

foljande filnamn: * (S R 1
och (R . Det ir alltsi
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filer med filnamn som starkt pdminner om det som Johanna Mathisson berittar att

hon tittat pa.

'~ {2019-12-08 07:32:56

2019-12-08 07:33:02

2019-12-08.07;33:02.

2019-12-08-07:33:02

2019-12-0807:33:31 | |

32. Jag har begirt fran dklagare att fa bekraftat att materialet innehéller sédant material
som Johanna Mathisson berittat om. Som jag forstitt sklagaren si ifrégaséitté det
inte att materialet i och for sig innehéller sddana filer som Johanna Mathisson

berittat att hon tittat pa.

33. Av den nu dberopade bevisningen, meddelandet pd messenger, framgér att Jim
Olander den 3 november 2021 k1 08.09 skriver "Nu nér det sjunkit in blir jag helt
forstord, vem fan vill mig sé illa? Jag dr sa ledsen och arg att jag bara skakar”.
Efter det fortsdtter Johanna Mathisson och Jim Olander att diskutera innehallet pa
USB:n. Innan det meddelandet har Jim Olander haft flera diskussioner med
Johanna Mathisson om USB:t, alltsd — Johanna Mathisson har vid den har
tidpunkten kidnnedom om innehéllet. Samtidigt framgar det av netclean-rapporten
att det &r forst k1 08.11 som USB:t sitts in i hennes arbetsdator. Hon har alltsa

dessforinnan pad okdnd plats och vid okdnda tillfillen tittat pd materialet.

- Du kaﬁske_bor_de»kéhir_na :
@ * hemistdllet?
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35.

36.

37.
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Betydelsen av det ovan angivna och det nya materialet i slask (Netclean) och det
som funnits utanfor slask (filnamn) &r att Johanna Mathisson har tittat pd
overgreppsmaterialet vid andra tillfdllen och pa andra enheter &n vad som framgéar
av Netclean-rapporten och som hon har beréttat om. Betydelsen &r ocksa att
Johanna Mathisson inte har varit sanningsenlig. De omstindigheterna &r inget som
Johanna Mathisson fatt fridgor om och dérfor begérs kompletterande forhor med

henne.

Av férundersékningsprotokollet, s. 53-81 (som bifogas) framgér den konversation
som Johanna Mathisson och Jim Olander haft i anslﬁtning till att hon uppgett att
hon hittat USB:t. Av konversationen, som inte aberopades som bevisning under
forhandlingen, framgar att Johanna Mathisson dr upprérd pé Jim Olander for att
han har varit otrogen. P4 samma gang framgér att hon inte forefaller vara upprord
6ver det barnpornografiska materialet. Det stimmer illa dverens med hennes

uppgifter. Inte heller detta har hon fatt fragor om vid forhor.

Av den fullstdndiga rapporten framgar att det barnpornografiska material som
aterfunnits pd USB:t i sin helhet lades in pd USB:t den 8 december 2019 mellan ki
07:32 och 07:52. Det framgér ocksa att bilder pa Josefin Franzéns mamma lades in

pa USB:t vid samma tidpunkt.

Det hér far anses vara i strid med det besked som tidigare offentliga forsvarare
fick. Det stdimmer att det finns 11 filer som lades in pd USB:t den 21 januari 2020,
men ingen av de filerna dr barnpornografiskt material. Jim Olanders tidigare
forsvarare begérde “Fullstindiga uppgifter om tid och datum nér filerna pd USB-
minne BG148965-1 har lagts till pA minnet” men — trots att det fanns fullstindiga,
detaljerade uppgifter, fick hon endast beskedet “mellan dec-19 och jan-20".



38.

39.
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Josefine Dahlén

Frdn: Jusefine Duhlén

Sidekat: den 10 febrysr 2023 14174

Tilk piers johansentpolisen.se

Rrone: Ki332828-21%

Hei,

Bfter a a1a) har viickes begie Jim Olander (Sljande:
Fuallstiediga upppifies om tid och datan nir Blems pi USB-ovuane BGABI6S-Y far tagss till pd ninod.
Vitka bilder ¢om finne under inappen *Miurma™, se bifogad lista under buyadmappen “Josefin™.

Josefine Dablén

Frém: plenajohansen@polisense
Skickat: den 7 mats 2023 09:11

Tk Jostline Ratién

Kone: Angdende baglren

Hej sosefine,

Efter att ha stuflt fragan Uil it-forersiken arbtlis svacen nedam

Fiterna pd USB-stickan skapades melfap dec-13 och jan-20,

Fram till att Jim Olander nu fick den korrekta redogérelsen for nér det
barnpornografiska materialet lades in p& USB:t har det alltsd varit omdjligt for
honom att fora fram alibibevisning. Nu nér han vet vilket datum det géller har han
kontrollerat, och han har faktiskt bevisning som visar att han omdjligen kan ha
anvint USB:t vid de aktuella tidpunkterna. For d4 var han pa ICA Maxi och
handlade saker till Lucia.

Den 7 december 2019 brakade Jim Olander med Josefin Franzén, de hade
diskussioner om bl.a. barnen. Det framgér av konversation dem emellan. Jim
Olander vaknade tidigt den 8 december 2019 for att han skulle vara med pé
barnens Lucia. Klockan 07.50 den 8 december 2019 skrev han till Josefin Franzén:

’nér kan vi hdmta skyes lucia grejer?””.
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40. Samtidigt som han skrev det var han pd ICA Maxi och
handlade saker till Lucia. Till stod for detta dberopas
tidsstamplat fotografi fran ICA Maxi. Fotografiet togs
07.48. Anledningen att han tog fotografiet var {or att

uppdatera sin davarande flickvin, Emelie Nordbeck,

om vad han gjorde.

b ek A et 191G €7 A6

41. Av den fullstédndiga listan &ver barnpornografiskt
material framgér att ett stort antal filer lades in pd

USB:t exakt k1 07.48. Dessa kan alltsd omdjligen ha

lagts in pd USB:t av Jim Olander.

2008.08.27_16.59.44-IMG_2725.JPG 2019-12-08 07:48:52
2008.08.27_16.59.51-IMG_2726.JPG 2019-12-08 07:48:52
2008.08.27_17.01.10-IMG_2728.)PG 2019-12-08 07:48:52
2008.08.27_17.01.19-IMG_2729.JPG 2019-12-08 07:48:53

42. Det framgér ocksé att alla fotografier pa Josefin Franzéns mamma lades in vid
samma tidpunkter, fran 07.32 till 07.52, d.v.s. vid en tidpunkt d& Jim Olander

omdjligen kan ha lagt dit dem, se t.ex:

| DSC00514.0PG [2019-12-0807:32:48 |

|20140622_180216.jpg [2019-12-08 07:52:07 |

43. Det méste alltsé varit ndgon annan som lade in det barnpornografiska materialet pa
USB:t och det méste vara en person som har tillgang till bilderna pé Josefin
Franzéns mamma. Den personen maste alltsd ha befunnit sig i Jim Olanders nérhet,
och dirfor ocksa haft tillgang till Jim Olanders bostad. Som Jim Olander tidigare
berittat om har Josefin Franzén haft fri tillgang till bostaden.



44.

45.

46.

47.
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Synnerliga skdl for provningstillstand — ny bevisning och svaga domskiil

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 p rittegangsbalken
meddelas om det finns synnerliga skl for en sddan provning, som att det finns
grund for resning, om domvilla férekommit eller att utgdngen i malet

uppenbarligen berott pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

I propositionen till den nu aktuella bestimmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstdnd vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begrinsat, men
likvdl att de méste fa sin tillampning. De fall som kan komma i fraga ar
resningsfallen och dédrmed jimforbara sillsynta situationer. Vidare framgér av
forarbetena att provningstillstdnd bor kunna medges i den utstrickning som de
extraordindra rittsmedlen kan tillimpas. Den nirmare innebord som resnings- och
domvillogrunderna getts i praxis bor darfor vara vigledande ocksé inom den

ordindra fullf6ljdens ram (se prop. 1971:45 5. 90 £.).

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 rittegangsbalken fér resning beviljas, om nagon
omsténdighet eller ndgot bevis som inte tidigare har forebringats aberopas och dess
forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller till att
brottet hiinforts under en mildare straffbestimmelse dn den som tilldimpats
(huvudregeln). Aven om det inte foreligger nigon sddan sannolikhet, far resning
beviljas om det, med hénsyn till vad s&lunda och i 6vrigt férekommer, finns
synnerliga skil att pd nytt prova frdgan om den tilltalade har férévat det brott for
vilket han démits (tillaggsregeln). For provningstillstdnd enligt denna punkt ska
nyhetskravet vara uppfyllt, d.v.s. att det i princip ska vara fraga om nya

omstindigheter eller bevis.

Tilldggsregeln dr en undantagsregel dér dispens kan medges om det med héansyn
till vad som 1 6vrigt forekommer finns synnerliga skl for sddan, vilket innebdr att
sannolikskravet kan sittas ned nér sérskilda omstindigheter foreligger (se
Welamson och Munck, Réttegédng VI, 4 uppl., s. 203). D4 ny utredning &beropats

som medfor att hovrattens slutsats kan séttas i fréga har resning alltsa beviljats
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med stod av tillaggsregeln i 54 kap. 10 § forsta stycket 2 p réttegangsbalken (NJA
1992 s 170). Nytillkomna omstdndigheter och bevisning kan hérvid inte bedomas
isolerat fran vad som tidigare forekommit i malet. Tilltron till mindre dvertygande
bevisning rubbas ldttare av nytt material &n tilltron till bevisning av storre styrka
(jfr. HD:s resningsbeslut i Cerholm och Moller mélen refererade 1 SvIT 1986 s 66
och 59 och (Welamson och Munck, Rittegéng VI, 4 uppl., s. 203). Den provning
av det nya materialets betydelse som ska ske i resningsdrendet méste déarfor ses i
ljuset av tidigare &beropad bevisning (se bl.a. Lars Welamson och Johan Munck,
Rittegéng VI, 4 uppl. 2011, s. 201, NJA 2010 5. 295 p. 14 och 15, och NJA 2018
s. 163 p. 27.). Om argumentationen i skuldfrdgan i den dom som resningsansdkan
avser framstar som mindre dvertygande i belysning av den nya bevisningen, kan
sddant tvivelsmél om den tilltalades skuld ha uppkommit att resning ska beviljas
(NJA 1992 5 625).

For att kunna ta stdllning till frigan om dispens ska beviljas med stéd av den s.k.
tillaggsregeln ar det alltsa viktigt att utgé fran svagheter i domskilen i den dom
som Overklagas, och det dr ocksa viktigt att som utgangspunkt ha beviskravet i

brottmal.

Sa vitt avser beviskravet har Hogsta domstolen i en rad domar belyst den ndrmare
innebdrden av det straffprocessuella beviskravet. Av praxis framgér att det ska
vara stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till den atalade
garningen (se NJA 1991 s. 83, NJA 1992 5 .446, NJA 1993 s. 277 och NJA 1996 s.
176). Den ndrmare innebdrden av stéllt utom rimligt tvivel har i doktrinen
formulerats som att det praktiskt sett ska framstd som uteslutet att den atalade #r
oskyldig (Torkel Gregow SvJT 1996. 510). Det straffprocessuella beviskravet
innebdr ett langtgaende krav pé fullstdndig utredning av for skuldfrdgan relevanta
forhallanden och domstolen har saledes en skyldighet att préva alla de alternativa
hypotetiska forlopp som framstar som rimliga (se NJA 1990 s. 555). Aven i en
situation dér omstédndigheterna inte synes ge utrymme for ndgon alternativ

garningsman krivs i regel att det finns stddjande bevisning som klargér de
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viisentliga delarna av handelseforloppet och positivt knyter den tilltalade vid

brottet (se NJA 1991 s. 56).

Den nu aktuella domen har, som ovan redogjorts for, varit behiftad med flertalet
svagheter. Det har saknats direkt bevisning och sévil Josefin Franzén och Johanna
Mathisson har haft egen tillgang till Jim Olanders bostad och dator. Domen har
varit beroende av Johanna Mathissons trovirdighet, trots att hon har haft starka
incitament att felaktigt anklaga Jim Olander, och aklagarens tes har varit behaftad
med en grundldggande osannolikhet. Samtidigt har Jim Olander, som konsekvent
fornekat brott, forebringat omfattande egen bevisning till vederldggande av att han
haft mojlighet att hantera det aktuella USB:t vid de angivna tidpunkterna.
Tillsammans med det faktumet att det saknats direkt bevisning, och att atalet 1
grund och botten 4r en presumtion om att det mdste ha varit Jim Olander eftersom
USB:t fanns i hans bostad och har varit inkopplad vid vissa tillfdllen i hans dator,
innebir det att den nu dverklagade domen bygger pa relativt svag bevisning med

brister i robustheten.

Den nu dberopade bevisningen omkullkastar dklagarens tes helt. Hade den hir
bevisningen funnits vid hovréttens provning hade en frikinnande dom varit den
sannolika utdngen. Av den nu dberopade bevisningen framgér att Jim Olander
oméjligen kan ha dverfort det barnpornografiska materialet till USB:t, for det har
han alibi. Allt barnpornografiskt material har satts in pA USB:t mellan kl. 07.32
och 07.52 den 8 december 2019, vilket inte var det intryck som tidigare offentliga
forsvarare fick. Tvirtom fick den offentliga forsvararen besked om att det var
mellan december 2019 och januari 2020, d.v.s. utan exakta angivelser och saledes
omdjligt att fora alibi-bevisning kring. Mellan kl. 07.32 och 07.52 den 8 december
2019 var Jim Olander inte hemma och inte i ndrheten av vare sig dator eller USB.
Vid den tidpunkten handlade han pa ICA Maxi, och kan allts& oméjligen ha fort
over det barnpornografiska materialet. Samtidigt innebér det att det méste vara
ndgon annan som fort 6ver det barnpornografiska materialet. Och inte bara det
barnpornografiska materialet, utan ocksa bilder pa Josefin Franzéns mamma.
Enligt Jim Olander har Josefin Franzén till honom berittat att hon har lagt 6ver

bilderna pa hennes mamma pa Jim Olanders dator. Under sddana forhéllanden, och
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mot bakgrund av padgéende vardnadstvist kan en fdllande dom mot Jim Olander

inte forvantas.

Samtidigt foreligger ytterligare ny bevisning. Det var Johanna Mathisson som
enligt egen uppgift hittade USB:t hemma hos Jim Olander. Av den nya
bevisningen framgar att hon maste ha tagit del av innehallet pa USB:t vid mer 4n
ett tillfalle. Hon har detaljerad kdinnedom om vad filerna innehéller, som inte far
stod av Netclean-rapporten och hon “konfronterar” Jim Olander med USB:t —
innan hon sitter in den i sin jobbdator. Samtidigt framgér av konversationer mellan
Johanna Mathisson och Jim Olander att Johanna Mathisson ar pétagligt arg pé Jim
Olander, men inte pa grund av USB:t — utan p& grund av att hon ville vara
tillsammans med honom och var upprord dver att han, enligt henne, hade varit
otrogen med Lisa. Johanna Mathissons trovardighet gér alltsé starkt att ifragasétta
och det gér inte att ta hennes uppgifter till intékt for att Jim Olanders dator varit
losenordskyddad, och det dr dessutom s& Johanna Mathissons inblandning gor att

det starkt gar att ifragasitta att Jim Olander skulle ha varit gdrningsperson.

Av artikel 6 1 den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna framgar att var och en, vid provningen av hans civila réttigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom f6r brott, ska vara berittigad till en
rattvis och offentlig forhandling inom skailig tid. Nér Jim Olander inte erholl en
fullstandig forteckning 6ver filnamn pd USB:t och de datum som filerna tillférdes
USB:t, frantogs han mojligheten att fora central bevisning till vederldggande av
atalet. Han frantogs mojligheten att bevisa att ndgon annan lagt in filerna pa
USB:t, en person som dessutom maste finnas i1 hans ndrhet. Han har dértill inte haft
tillgéng till samma information som &klagare och polis, och han kan dérfor inte
ségas ha varit likstélld i processen. Det dr fraga om avgdrande moment i forsvaret,
och alltsa centrala delar av ritten till en rittvis rittegéng. Det &r dessutom
information som Jim Olanders tidigare offentliga férsvarare uttryckligen
efterfragat. Att informationen pé sé sétt undanhélls honom innebdr att hans rétt till
en rittvis rittegang skulle krankas for det fall att domen vann laga kraft. Det enda
praktiska och effektivta séttet att upprétthélla ratten till en réttvis rittegang ér att

bevilja provningstillstdnd och prova den nu ingivna bevisningen.
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54. Sammantaget framgar av den ovan dberoapde bevisningen att den nya bevisningen
sannolikt skulle ha lett till att Jim Olander frikénts. Provningstillstdnd ska darfor
beviljas i forsta hand enligt huvudregeln. Under alla forhallanden framgér att den
nu dverklagade domen haft omfattande svagheter. Samtidigt har mdjligheten for
Jim Olander att fora alibibevisning frantagits honom i strid med rétten till en
rittvis rittegdng eftersom han, trots pastotningar, inte fick besked om tidpunkterna
som det barnpornografiska materialet férdes dver pd USB:t. Detta dr sdrskilt
allvarligt nér det nu visat sig att han faktiskt har bevisning som visar att han
omdjligen kan ha fort 6ver materialet pd USB:t. Sammantaget innebér det att
provningstillstind under alla forhallanden ska meddelas med stéd av den s.k.

tillaggsregeln.
Det dr av vikt for ledningen av overklagandet prévas av Hogsta domstolen

55. Det &r av vikt for ledningen av verklagandet provas av Hogsta domstolen for att
fortydliga hur de nu aktuella frigorna ska provas. Overklagandet ar framforallt
inriktat pd fragan om s.k. resningsdispens. Samtidigt finns en rad rattsfragor som

skulle behova fortydligandade, inte minst fragan om kravet pa robusthet.

OVRIGT

56. Det forutsitts att Jim Olander bereds tillfalle att inkomma med kostnadsrdkning
och begira erséttning for sina rittegangskostnader for det fall att prévningstillstand
meddelas. Jim Olander har dberopat bevisning taget fran hans mobiltelefon.
Polisen har redan speglat hans telefon, vilket innebér att de har tillgang till samma
information. Om polisen av nigon anledning inte har kvar det si 4r han mer &n

villig att aterigen ldmna Over telefonen.

Dag som ovan

"

Advokat Linus Gardell
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